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IL CASO MARO La Corte di Delhi «cancellay 'immunita del nostro ambasciatore

Ecco Parma dell’Italia contro 'India

L’Ue se ne lava le mani, ma noi possiamo metiere il veto al lucroso paito d’affari ira Europa e colosso asiatico

Fausto Biloslavo

M La Corte suprema indiana
non riconosce l'immunita di-
plomatica dell'ambasciatore
italiano Daniele Mancini ed
estendel'obbligodinonlascia-
reil Paese, fino al 2 aprile, per
il nostro rappresentante.
L'UnioneEuropeaci«scarica»
sostenendo chelavicenda de-
ve essere chiarita fra India e
Italia.Il Giornale, pero,hasco-
pertograzieaprecise segnala-
zionicheesisteun'armaeffica-
ce di «ritorsione»: il blocco
dell'accordo commerciale fra
I'Unione Europea e l'India.
Guarda caso a caldeggiarlo
era stata la baronessa inglese
Catherine Ashton, quando ri-
coprivail ruolo di Commissa-
rio Ue per il commercio este-
ro. Oggi rappresenta la politi-
ca estera europea e non si e
maistrappatalevestiperima-
1.
Terisiésvoltal'udienzapres-
solaCorte suprema presiedu-
tadalsuomassimorappresen-
tante, il giudice Altamas Ka-
bir.Nelmirinoc'¢l'ambascia-
tore italiano, che ha firmato
l'affidavitperil permessoelet-
torale concesso dalla stessa
Corte del rientro in Italia di
Massimiliano Latorre e Salva-
tore Girone. I fucilieri di Mari-
naaccusati di aver ucciso due
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pescatori in servizio antipira-
teria dovevano rientrare ve-
nerdiprossimo, mail governo
italiano ha deciso di tenerli in
patria chiedendo un arbitrato
internazionale sulla giurisdi-
zione.

Il presidente Kabirhagelato
la difesa sostenendo che «ab-
biamo perso fiducianelsignor
Mancini«. Nonsolo: «L'amba-
sciatore non ha immunita»
perché, secondoilgiudice, sie
sottoposto all'autorita della
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Corte firmando I'affidavitche ~CARTA CANTA  «a trovare una soluzione reci-
garantivail rientro a Delhi dei La nota procamente soddisfacente e
maro. delloscorso  coerente conildirittointerna-
Il15marzoconlanotaverba-  15marzo con  zionale e il diritto del mare».
le 100/685, in possesso del  cuilanostra In realta I'Italia e Bruxelles
Giornale, 'ambasciata italia- ambasciata hannoinmanoun'armaformi-
naricordava al «<ministero de- ricordava dabile che in un anno di crisi
gli Esteri indiano gli obblighi  al ministero  deimardnonémaistatatirata
allaprotezionedeidiplomati-  degli Esteri  fuori.Entroil2013siconclude-
ci derivanti dalla Convenzio- indiano gli ra il negoziato per l'accordo
ne di Vienna». Nella nota si  obblighialla  commerciale fral'Unione Eu-
chiede al governo di Delhi di  protezione dei ropeael'India.Gliscambibila-
«riassicurare che nessunaau-  diplomatici  teralisonoarrivati a80 miliar-

derivanti dalla
Convenzione

toritaindiana possaapplicare
misure restrittive alla liberta

didieuronel2011e perl'India
significherebbe accedere in

diSua Eccellenzal'ambascia-  diVienna, con  manieravantaggiosa al primo
tore». Alla fine si invitapurea  particolare  mercatomondialediimporta-
garantire la «personale sicu-  riferimento zione. L'accordo dovra venir
rezza»diManciniedituttiino- a Daniele votatodal Consiglio europeoe
stri diplomatici in India. Mancini poi ratificato Parlamento di

Bruxelles. L'Italianonhapote-
re di veto, ma nella prassi un
suosecconolobloccherebbe.
L'europarlamentare Cristia-
naMuscardinil'ha gia propo-
stomesifaelascorsasettima-
na, ma «il governo italiano
non si € mai mosso».
Gliaddetti ai lavori sono
convinti che «sarebbe un
modo perfarsirispettare
dalla diplomazia euro-
peaguidatadallabaro-
nessa Ashton, che

Ilportavoce dellabaronessa
Ashton, in un comunicato in-
viatoall'Ansa, hasoste-
nuto che la Ue
«non fa parte
della disputa
legale» tra Ita-
liaeIndiae«per-
ciononpuodpren-
dere  posizione
nelmerito degliar-
gomenti legali ri-
guardanti il caso».
Poiinvita«tutti», com-

presa 1'Ttalia, come se molti  diplomatici
avessimo  trattenuto hanno ribattezzato
noil'ambasciatoreindia- "As(h)tonishing"

no, «ad applicare la Con-
venzione di Viennay, oltre

per la sua sorprendente po-
chezzar.

il commento =¢

SEMBRA ’TRAN
DI KHOMEINI

di Gian Micalessin

I , Indiasognadivenir promossaa
grande potenza mondiale, ma
rischia divedersiretrocessaa

bieco Paese canaglia. Le limitazioni alla

liberta di movimenti e laminaccia di

arrestarel'ambasciatoreitaliano Daniele

Mancini rappresentano uno dei piti gravi

casidiviolazione dell'immunita

dall’approvazione, nel 1961, della

«Convenzione di Vienna sulle Relazioni

Diplomatiche» firmata anche da Nuova

Delhi. Pensiamo all'assalto del novembre

1979 all'ambasciata di Teheran da parte di

ungruppo distudenti che tenne in ostaggio il

personale americano per 444 giorni. Il

paragone conla controversiaitalo-indiana

puo sembrare pretestuoso ed esagerato, ma
nonlo ése siesaminala questione dal punto
divistaformale. Allorala Repubblica

Islamicasilimitd anon intervenire e si

guardo bene, inizialmente, dal riconoscere

ufficialmentela presa d’ostaggi. Nel caso
indianolaviolazione avviene, invece, per
ordine di un'istituzione comela Corte

Suprema. Cosi facendola Corte calpesta per

duevolte diseguitola Convenzione di

Vienna. La prima quando ordina dilimitare

laliberta dimovimenti di Mancini. La

seconda quando autoratificae confermala

propriadecisione. Oggi dunque - a

differenza di quanto successe in Iran nel

1979 - é un'istituzione dello Stato indiano,

dunquelo Stato stesso, a violare

palesemente il diritto internazionale. Il

tentativo diricorrere al paragrafo 3 dell’art.

32della Convenzione di Vienna, che limita

I'immunita qualora un diplomatico sia

coinvolto in una procedura giurisdizionale,

nonattenuale colpe indiane. Il cavillo
varrebbe sel’ambasciatore invocasse

I'immunita dopo aver violato un contratto o

delle obbligazioni private. Ma Daniele

Mancininon sta truffando né derubando

nessuno. Silimita a svolgere i compiti

pertinenti ad un ambasciatore. Proprio per
questosuoruolola Corte Supremaindiana
glichieseil 9marzo difirmarea
dichiarazionein cuisi garantivailrientro dei
maro. La dichiarazione non eraun contratto

di diritto privato, ma un atto tra due Stati

sovrani. Qualora il nostro governo decida di

nonrispettarlaMancini puo al massimo

venir espulso, come succede nei piti gravi
casidi contese internazionali. Ogni pitigrave
forma dirappresaglia & unatto di pirateria
internazionale. Comelo funel 19791a presa

in ostaggio di 52 diplomatici colpevoli solo di

lavorare per gli Stati Uniti.
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