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I
l problema di Hermann
Broch erano i soldi: ne
aveva troppi (e fin qui, si
dirà, poco male), e li do-

veva amministrare. Ecco il pun-
to: ancora sui 35 anni, quando
fra il 1920 e il ’21 teneva Il dia-
rio di Teesdorf, scritto in forma
epistolare per la sua amante, la
giornalistamodaiola Ea vonAl-
lesch, il ricco, ma inquieto e
insoddisfatto direttore della fi-
landa di Teesdorf, piccolo co-
mune a suddi Vienna, svolgen-
do il compito impostogli dal
padre Joseph non aveva tem-
po per il resto. Invece era pro-
prio il resto ciò che gli interes-
sava: la filosofia, la letteratura.
Sperimentava, insomma, che
il tempo è denaro, ma anche
che il denaro richiede tempo.
In quel diario, si ribellava alla
tirannia del marco ristorando-

si con le passioni per Ea e per
la cultura. «Vorrei essere un
poeta e avere uno stile sciolto»,
confessava, sognante.
Dovette pazientare un po’:

due anni per divorziare da
Franziska von Rothermann, fi-
glia di un imprenditore (1923),
sei per vendere, dopo la morte
del padre, la maledetta filanda
(1927) e dieci per pubblicare I
sonnambuli (1931). Con quel
triplice romanzo, triadico co-
me la formula hegeliana di te-
si-antitesi-sintesi in cui possia-
mo leggere il romanticismo in-
validante di Joachim von Pase-
now, l’anarchia che soverchia
August Esch e il realismo crimi-
nale di Wilhelm Huguenau,
Broch aveva finalmente rag-
giunto la libertà a lungo cerca-
ta. Libertà che tuttavia durò po-
co, perché a seguito dell’annes-
sione dell’Austria i nazisti nel
’38 lo incarcerarono in quanto
ebreo, e fu l’intervento di ami-
ci importanti come James Joy-
ce a toglierlo dalla galera, favo-
rendone l’espatrio negli Stati
Uniti.
A dire il vero, prima della ca-

nea hitleriana qualcosa di ben
altra natura aveva iniziato a
erodere dall’uomo, dallo scrit-
tore e dall’intellettuale Her-
mann Broch vari strati di liber-
tà: la matematica che si era
messo a studiare, la scienza.
Anche la scienza, con il suome-
todo ferreo, le sue leggi impla-
cabili, la sua inappellabilità, è
una dittatura... L’individuo
può (a volte deve) obbedirle
per il bene comune,ma soltan-
to se in cuor suo conserva il
disincanto del pessimismo e
gode dell’illusione, pur senza
fondata speranza.Ma «speran-
za» è nei libri di Broch la paro-
la-chiave, e nei Sonnambuli,
dove si pone come arma con-
tro il nichilismo, ricorrono in

formadi suoi sinonimi i concet-
ti di «redenzione» e di «vita
nuova». Scrive Luigi Forte
nell’Introduzione all’edizione
Einaudi del ’97: «Per questo ro-
manzo sembra coniata la frase
che Walter Benjamin mise a
conclusione del suo splendido
saggio sulle Affinità elettive di
Goethe: “Solo per chi non ha
più speranza ci è data la spe-
ranza”».
La speranza mal riposta è la

veraprotagonista di unaltro ro-
manzo di Broch, L’incognita,
scritto in ben quattro versioni
nel ’33 e ora pubblicato daCar-
bonio Editore dopo oltre qua-
rant’anni di assenza dalle no-
stre librerie (pagg. 186, euro
14,50, traduzione e introduzio-
ne di Luca Crescenzi, dal 20
gennaio il libreria). Cogliamo-
ne ilmomento decisivo: sono a
colloquioRichardHieck, il pro-
tagonista, matematico che do-

po la laurea ha accettato senza
entusiasmo l’impiego in
un osservatorio astrono-
mico, e sua sorella Susan-
ne, datasi completamente
alla religione, purnonpren-
dendo i voti, e parlano del
loro fratelloOtto, il disordina-
to e inaffidabile artistoide di fa-
miglia (eccoun’altra triadebro-
chiana). Susanne è: «Ostinata
al pari di lui (di Richard, ndr):
erano entrambi cupi ottimisti.
Kapperbrunn invece, pur nella
sua allegria, era pessimista. Ri-
chard se ne rese conto all’im-
provviso: solo la rassegnazione
rende lieti, mentre a chi anco-
ra spera e nutre ambizioni è
negata qualsiasi serenità: la to-
talità è una maledizione».
Kapperbrunn è anch’egli un

matematico, ma, diversamen-
te da Richard, non è devoto al-
la scienza. È, in sostanza, il ve-
ro deuteragonista di Richard,

perché non crede che la scien-
za possa dare risposte certe a
tutte le domande dell’uomo...
Nell’introduzione, Crescenzi
cita un passo di una lettera di
Broch all’amico ed editore Da-
niel Brody in cui dice di aver
scritto il romanzo nel tentativo
di «svelare i fondamenti irrazio-
nali di una vita interamente de-
dita alla più razionale delle co-
noscenze». Infatti è proprio l’ir-
razionalità di Richard a spin-
gerlo a sognare l’Edenmatema-
tico dell’assoluta razionalità
che tutto spiega e tutto gover-
na. Sicché il suo fallimento è
anche il fallimento di Broch, il
fallimento dell’ottimismo del-
la ragione. Chiosa Crescenzi:
«Come Musil, Broch è un
grande narratore del “razioi-
de”, cioè di quella confusa
zona d’ombra che accom-
pagna e genera la scelta ra-
zionale». Richard è il
quarto sonnambulo di
Broch: non è romanti-
co, non è anarchico

(né anarca), non è reali-
sta, lui è scientista. È già l’uo-
mo post-moderno che vive di
protocolli e di formule e non
riconosce nemmeno l’amore,
quando gli si presenta, vestito
soltanto dell’alea del dubbio,
dell’ipotesi. Così possiamopor-
re in calce alla sua sconfitta (e
al trionfo involontario di Her-
mann Broch) la consueta for-
muletta tombale: «come vole-
vasi dimostrare».

IL ROMANZO

Le illusioni della scienza
nell’«Incognita» di Broch
Un matematico cerca la spiegazione a tutto
con formule e leggi. E si dimentica di vivere

Fausto Biloslavo e Gian Micalessin

«V
e prego no ste venir in reda-
zion... se incontremo drio le ma-
chinete del cafè... che za i disi

che voi xe de destra... Se i ve vedi conmi xe
finidi per sempre». Era la metà degli anni
’80 e ogni volta che andavamo a trovarlo
nella Mondadori pre-berlusconiana, feu-
do di giornalisti con l’eskimo sulle spalle e
Marx nel cuore, Antonio Pitamitz ci acco-
glieva con quelle parole bisbigliate nella
cornettamentre ci annunciavamo dal cen-
tralino della portineria.
La reputazione se l’era giocata a metà

del 1983, pubblicando sulle pagine del
mensile Storia Illustrata la prima inchiesta
seria e documentata sulle foibe e sugli ecci-
di commessi da partigiani italiani e titini
sul fronte orientale. Rompere quel tabù gli
costò caro. Raccontare la verità su italiani,
croati e sloveni precipitati negli abissi car-
sici, spiegare che tra quei morti non c’era-
no solo fascisti, ma anche innocenti e parti-
giani colpevoli di non assecondare la linea
filo-jugoslava di Palmiro Togliatti rappre-
sentava, allora, una colpa
imperdonabile. La gogna
fu immediata. Amici e so-
stenitori dell’unica «Veri-
tà», quella di sinistra, lo
seppellirono sotto una va-
langa di lettere, denunce
e comunicati accusando-
lo di aver esibito un «in-
treccio di verità e notizie
infondate, o imprecise, o
prese di getto, senza cautela, da fonti fasci-
ste». Una gogna da cui all’epoca era impos-
sibile liberarsi. Da quel momento colleghi
e storici gli voltarono le spalle bollandolo
come «amico dei fascisti».
Un’accusa riemersa anche ultimamen-

te tra i siti del peggior revisionismo comu-
nista pronti non a elogiarlo, ma a deni-
grarlo e infamarlo per esser stato il primo
a svelare e rievocare la tragedia di Norma
Cossetto, la 23enne studentessa italiana
di Visinada rapita, seviziata e gettata in
una foiba dai titini nell’ottobre 1943. Lui,
dalmata purosangue, figlio di una Zara
dove aveva parlato l’italiano e il croato,
ma aveva anche vissuto il dramma della
pulizia etnica per mano delle bande titi-
ne, fascista non era mai stato. Casomai
era stato comunista, ma aveva vissuto sul-
la propria pelle le storture di quel siste-
ma, aveva conosciuto la tragedia dell’eso-
do, aveva studiato i ripensamenti di Milo-
van Gilas e, come lui, aveva voltato le spal-
le a quell’ideologia. Ma del resto di cos’al-
tro avrebbero potuto accusarlo se non di
essere «amico dei fascisti»? Le sue ricer-
che basate su documenti inediti, tirati fuo-
ri, a volte, dagli stessi archivi jugoslavi
erano ineccepibili. Non si potevano liqui-
dare come un’invenzione. Andavano, pe-
rò, screditati e delegittimati per evitargli
di far luce su un buco nero della storia
che nessuno oserà scoperchiare prima
della visita di Francesco Cossiga alla foi-
ba di Basovizza del novembre 1991. Anto-
nio in cuor suo ne soffriva, ma fingeva di
non curarsene. «Iabenti», «maledetti» sus-
surrava in quel suo croato imparato da
bimbo giocando sul lungomare di Zara.
Antonio, cronista ante litteram della

tragedia delle foibe, se n’è andato a 85
anni, dimenticato dai più e in silenzio,
mercoledì scorso. Con il senno di poi
l’unica sua colpa è stata quella di aver
sviscerato troppo presto una verità tanto
lacerante incassandone molte conse-
guenze e ben pochi meriti. Vittima anche
lui - come disse Cossiga dei martiri delle
foibe - di «quella pseudocultura che ci è
stata propinata per 40 anni in modo ege-
monico come cultura democratica».

AVEVA 85 ANNI

Addio a Pitamitz,
fu il primo giornalista
a raccontare le foibe

DRAMMA
Torna in libreria
«L’incognita» di
Hermann Broch
(Vienna, 1
novembre 1886 -
New Haven, 30
maggio 1951,
nel disegno
di Dariush
Radpour)

È morto mercoledì scorso Antonio
Pitamitz, il giornalista che per pri-
mo raccontò l’orrore delle foibe. Pi-
tamitz era nato a Zara il 23 agosto
1936.

FIGURE TRAGICHE

Dopo i tre «Sonnambuli»
l’autore ne creò un quarto
E anch’esso fallisce


